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Regeste

Regeste Art. 27 Abs. 2 ZGB; Rechtsfolgen einer Ubermassigen Bindung. Ein Vertrag, der
den hochstpersonlichen Kernbereich einer Person betrifft, bei dem jede vertragliche
Bindung gegen die guten Sitten verstosst, ist nichtig. Ausserhalb dieses Bereichs erfordert
der mit Art. 27 Abs. 2 ZGB bezweckte Schutz der personlichen Freiheit nicht die von
Amtes wegen zu beachtende Nichtigkeit Gbermassiger Bindungen, sondern bloss das Recht
der Uberméssig gebundenen Partel, die Vertragserfllung zu verweigern (Prézisierung der
Rechtsprechung). Dieses Recht ist hochstpersonlicher Natur und damit unvererblich (E. 2).

Erwagungen

E.21

Das Obergericht ging davon aus, das letztmals 1994 erneuerte Kaufsrecht habe nicht zu
einer Ubermassigen Bindung von B. gefiihrt, weshalb eine Verletzung von Art. 27 Abs. 2
ZGB zu verneinen sei. Die Beklagten riigen, das Obergericht habe verkannt, dass die
Kaufsrechtsverpflichtung nichtig sei, dasie bei einer Gesamtwiirdigung der Umstande die
Freiheit von B. Ubermassig beschrankt und damit gegen Art. 27 Abs. 2 ZGB verstossen
habe. Die Beklagten kénnten sich daher auf die Ungultigkeit der Kaufsrechtsklausel
berufen. Der Klager wendet dem Sinne nach ein, der Schutz geméss Art. 27 Abs. 2 ZGB vor
Ubermassigen Bindungen kdnne nur von der Person geltend gemacht werden, deren
Personlichkeitsrecht dadurch geschtitzt wird. Der Anspruch auf diesen Schutz sel als
hochstpersonliches Recht unvererblich. Er konne von den Erben - gleich wie BGE 129 1
209 S. 213 bei Genugtuungsanspriichen - nur geltend gemacht werden, soweit er beim
Ableben der zu schiitzenden Partel anerkannt oder eingeklagt worden sei. DaB. nie eine
Ubermassige Bindung geltend gemacht habe, sel es seinen Erben verwehrt, dies an seiner
Stelle zu tun.

E.22

Von den gesetzlichen Vorschriften abweichende V ereinbarungen sind nur zulassig, wo das
Gesetz nicht eine unabanderliche Vorschrift aufstellt oder die Abweichung nicht einen
Verstoss gegen die 6ffentliche Ordnung, gegen die guten Sitten oder gegen das Recht der
Personlichkeit in sich schliesst ( Art. 19 Abs. 2 OR). Ein Vertrag, der einen unmaoglichen
oder widerrechtlichen Inhalt hat oder gegen die guten Sitten verstosst, ist gemass Art. 20
Abs. 1 OR nichtig. Der gesetzlich nicht definierte Begriff der Nichtigkeit wird traditionell
als ursprungliche Unwirksamkeit verstanden, welche von Amtes wegen zu beachten ist (
BGE 9711 108 E. 4 S. 115; BGE 11011 360 E. 4 S. 368; BGE 123 111 60 E. 3b;
HUGUENIN JACOBS, Basler Kommentar, 2. Aufl., N. 53 zu Art. 19/20 OR, mit weiteren
Hinweisen; vgl. fur das offentliche Recht BGE 115 la1 E. 3 S. 4 mit Hinweisen). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts und der herrschenden Lehreist Art. 20 OR insoweit
einschrankend auszulegen, al's gegen zwingendes Recht verstossende Vertrége nur nichtig



sind, wenn diese Rechtsfolge ausdriicklich gesetzlich vorgesehen ist oder sich ausdem Sinn
und Zweck der verletzten Norm ergibt ( BGE 119 11 222 E. 2; HUGUENIN JACOBS,
aa0., N. 54 zu Art. 19/20 OR, je mit Hinweisen). Art. 27 Abs. 2 ZGB statuiert zum Schutz
der Personlichkeit vor Ubermassiger Bindung (vgl. Marginalie), dass sich niemand seiner
Freiheit entéaussern oder sich in ihrem Gebrauch in einem das Recht oder die Sittlichkeit
verletzenden Grade beschrénken kann. Das Bundesgericht ging davon aus, eine gemass Art.
27 Abs. 2 ZGB uUberméssige Bindung verstosse gegen die guten Sitten und sei damit gemass
Art. 20 OR as nichtig oder teilnichtig zu qualifizieren (BGE 84 11 355 E. 3 S. 366 f.; BGE
106 11 369 E. 4 S. 379; 11211 433 E. 3 S.436; BGE 114 11 159 E. 2c; BGE 12011 35E. 4a
S. 401.). In der Literatur wird demgegentiber angenommen, ein Verstoss gegen die von
Amtes wegen zu beachtenden guten Sitten sei nur soweit anzunehmen, als ein Vertrag den
hdchstpersonlichen Kernbereich einer Person betreffe, welcher jeder vertraglichen
Verpflichtung entzogen sein soll. Soweit eine Bindung an sich zul&ssig und nur das Mass
der Bindung als Gbermassig zu qualifizieren sei, liege kein Verstoss gegen die guten Sitten,
sondern alleine ein Verstoss gegen das Recht der Personlichkeit vor (BUCHER, Berner
Kommentar, N. 114 ff. und N. 127 zu BGE 129 |11 209 S. 214 Art. 27 ZGB ; KRAMER,
Berner Kommentar, N. 212 ff. und N. 374 zu Art. 19 und 20 OR ; a M.
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil, Bd. I., 7. Aufl., S. 125 f. Rz. 658-661, die jedoch ebenfalls zwischen dem Gegenstand
und dem Ubermass der Bindung unterscheiden). Die bloss tibermassige Bindung solle
gemass dem Zweck von Art. 27 Abs. 2 ZGB , dieindividuelle Freiheit einer Person zu
schitzen, nur zur Unverbindlichkeit des Vertrages fiihren, wenn die betroffene Person den
Schutz in Anspruch nehme und sich von der Bindung |6sen mochte (BUCHER, Berner
Kommentar, N. 127 zu Art. 27 ZGB ; im Ergebnis ebenso KRAMER, Berner Kommentar,
N. 371 ff. zu Art. 19 und 20 OR ; HUGUENIN JACOBS, Basler Kommentar, N. 21 zu Art.
27 ZGB ; BRUCKNER, Das Personenrecht des ZGB, S. 276 f. Rz. 905 f.; vgl. auch
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/REY, a.a.0., S. 133 Rz. 687;

TUOR/SCHNY DER/SCHMID/RUMO-JUNGO, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12.
Aufl., S. 100). Dieser Auffassung, welche gleich wie Art. 19 Abs. 2 OR zwischen einem
Verstoss gegen die Personlichkeit und einem Verstoss gegen die guten Sitten unterschei det,
ist zuzustimmen. Die gegeniiber der Nichtigkeit eingeschrénkte Rechtsfolge bel bloss
Uberméssigen Bindungen ist gerechtfertigt, da die zu schiitzende Freiheit einer Person ihr
die Moglichkeit belassen soll, im Rahmen der im Offentlichen Interesse zu wahrenden guten
Sitten fur die Gegenwart auf den Schutz von Art. 27 Abs. 2 ZGB zu verzichten und einen
objektiv betrachtet bermassig bindenden Vertrag rechtsgtiltig zu erfiillen, ohne dass sich
die Gegenpartei auf das Ubermass der Bindung berufen kann (vgl. Art. 28 Abs. 2 ZGB ;
ahnlich schon BGE 106 11 369 E. 4 S. 379). Der Zweck von Art. 27 Abs. 2 ZGB verlangt
jedoch, dass die Ubermassig gebundene Person die Vertragserfullung verweigern kann (vgl.
BGE 108 11 405 E. 3 S. 409). Der Anspruch auf Schutz vor tberméssigen Bindungen
gemass Art. 27 Abs. 2 ZGB ist hochstpersonlicher Natur und damit unvererblich (vgl. BGE
104 11 225 E. 5b S. 234 1.). Es steht den Erben daher nicht zu, sich auf eine Uberméssige
Bindung des Erblassers zu berufen, wenn er dies nicht selbst getan hat.

E.23

Das dem Klager eingeraumte Kaufsrecht betrifft ein Verfiigungsgeschaft und berihrt den
Kerngehalt der Personlichkeit von B. nicht, weshalb - auch wenn insbesondere in zeitlicher
Hinsicht eine Ubermassige Bindung anzunehmen waére - eine von Amtes wegen zu
beachtende Sittenwidrigkeit des Vertrages im Sinne von Art. 20 OR zu verneinen ist. Da B.



gemass den tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz gegentiber dem Klager nicht zum
Ausdruck BGE 129 [11 209 S. 215 brachte, dass er das Kaufsrecht al's tibermé&ssige Bindung
empfand und er sich nie davon |6sen wollte, kdnnen die Beklagten nicht geltend machen, B.
sei durch dieses Kaufsrecht tiberméssig gebunden gewesen. Es kann daher offen bleiben, ob
gemass der Annahme des Obergerichts eine Ubermaéssige Bindung von B. zu verneinen sai.
Auf die dagegen gerichtete Kritik der Beklagten ist demnach mangels eines gentigenden
Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten. Dass das dem Klé&ger eingerdumte Kaufsrecht die
Beklagten selbst Ubermaéssig binde, wird von ihnen nicht geltend gemacht und ist auch nicht
ersichtlich. Das Obergericht hat demnach kein Bundesrecht verletzt, wenn es zum Ergebnis
kam, Art. 27 Abs. 2 ZGB sei nicht verletzt.
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